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壹、論文摘要 
一、中文摘要 
    本研究之主要目的在探討專科學校工業類科教學評鑑指標相關因素，以作為建

構其教學評鑑指標及改進教學品質之參考。 
    本研究之進行，採取文獻探討、專家訪談及專家會議等方法，以剖析影響專科

學校工業類科教師教學之主要因素，並發展專科學校工業類科教學評鑑指標相關因

素調查問卷，以抽樣調查方式，廣泛收集專家學者、評鑑委員、企業代表、專科學

校工業類科教師之意見，以確認專科學校工業類科教學評鑑指標相關因素。 
    本研究結果得知，專科學校工業類科教學評鑑指標主要相關因素，應包括類科

目標、師資、課程、教學方法、設備、類科圖書、環境設施、學生、科務行政等項

目。 

二、英文摘要 
    The purpose of this study is to explore the instructional evaluation indicators 
correlated factors for the industrial department  of Junior College, and the results will be 
used as reference to construct instructional evaluation indicators and improve the quality 
of instructional in this field.  
    The processes of the study are as follows: Literature analysis, interview of experts, 
and panel of experts these will be used to analyze and explore the main correlated factors 
for the industrial department  of Junior College, and to develop the questionnaire of the 
instructional evaluation correlated factors. Then, used the sampling survey to collect the 
opinion of scholars, experts, represents of business, and teachers of the industrial 
department  in Junior College, and to identify the instructional evaluation indicators 
correlated factors for the industrial department of Junior College.  
     The result of this study is the instructional evaluation indicators correlated factors 
for the industrial department of Junior College should be include the objective of 
department, quality of teachers, curriculum, instructional methods, equipment, library of 
department, facilities of environment, students, and administration of department, etc. 

 

 



三、關鍵辭 
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貳、計畫目的 
    根據研究緣起，擬訂本研究之目的如下： 
一、探討我國專科學校工業類科教學相關因素。 
二、分析我國專科學校工業類科教學評鑑指標相關因素。 
三、提供發展我國專科學校工業類科教學評鑑項目及參考標準之參考。 

參、預期成果 
一、預期完成之工作 
    本研究預期可獲得下列成果： 
（一）蒐集國內外完整之教學評鑑相關文獻。 
（二）分析專科學校工業類科教學相關因素。 
（三）提供發展專科學校工業類科教學指標之評鑑項目及參考標準之依據。 

二、預期之貢獻 
   本研究之成果可提供下列各方面之應用參考： 
（一）可作為專科學校工業類科設計及改進教學之參考。 
（二）可作為專科學校工業類科規劃及支援教學之參考。 
（三）可作為研究專科學校工業類科教學評鑑整體模式之建構基礎。 
（四）可作為專科學校其他類科進行教學相關因素研究之參考。 

三、參與人員預期可獲之訓練 
（一）參與人員可經由文獻分析建立正確之教學系統概念。 
（二）參與人員可經由研究之進行而習得不同之研究方法與提昇自我研究能力。 
（三）參與人員可經由研究而習得如何自我規劃及改進教學。 
（四）參與人員可藉研究以了解專科學校工業類科教學之現況。 

肆、研究方法與步驟 
一、研究方法 
    本研究採用之研究方法如下： 
（一）文獻分析 

首先蒐集有關教學評鑑與教學研究之相關文獻，進行分析與歸納，以探討我國

專科學校工業類科教學評鑑指標相關因素，並發展教學評鑑指標相關因素之調查問

卷初稿。 
 



（二）專家訪談 
就所發展之工業類科教學評鑑指標相關因素初稿，專訪教育學者專家、專科

學校評鑑委員之意見，以進行教學評鑑指標相關因素之增刪修訂。 
（三）專家座談 

本研究為求研究過程之嚴謹及研究結果之參考價值，特針對所發展之調查問

卷初稿，邀集專家學者舉行座談，以確立所發展之教學評鑑指標相關因素的效度。 
（四）問卷調查 

以台灣地區設有工業類科專科部之技術學院及專科學校校長、教務主任、實

習主任、課務組長、註冊組長、工業類各科科主任、工業類各科中曾參與教學課程

規劃或評鑑之資深教師(每科一位為原則)等人員為調查對象，實施問卷調查，以了

解渠等對專科學校工業類教學評鑑指標相關因素之看法。 

二、研究步驟 
（一）擬訂研究計畫 

依據研究目的，確定研究方法與步驟、界定研究範圍、決定研究工具、擬定初

步之研究架構、訂定研究之時間進度表。 
（二）進行文獻蒐集分析 

首先蒐集國內實施評鑑相關文獻及專家學者有關教學及評鑑之論著，並透過國

際學術網路、教育論文暨期刊檢索，蒐集國內外論及教學相關因素之文獻，進行初

步分析，以為本研究之理論基礎。 
（三）進行教學相關因素之分析 

參酌相關文獻及研究，分析並草擬專科學校工業類科教學評鑑指標相關因素初

稿，以做為編製調查問卷之依據。 
（四）進行專家學者訪談 

透過教學專家及評鑑委員之訪談，針對研究小組所草擬之專科學校工業類科教

學評鑑指標相關因素初稿進行增刪修訂，以做為編製調查問卷之依據。 
（五）編製調查問卷 

綜合文獻探討結果、專家學者及評鑑委員對本研究所發展之專科學校工業類科

教學評鑑指標相關因素之看法與建議，發展本研究之調查問卷。 
（六）舉辦專家座談會 

採自由討論方式，聽取與會專家學者對本研究所研擬之教學評鑑指標相關因素

的看法與建議，並釐清研究範圍，探討研究過程中可能遭遇之問題及其解決之道。 
（七）實施問卷調查 

以台灣地區專科學校工業類教師為調查對象，採抽樣調查方式，實施問卷調

查，以了解專科學校工業類科教師對教學評鑑指標相關因素之看法。 
（八）調查資料處理與結果分析 

進行問卷催收，並將所回收之問卷資料，加以分類、劃記及統計分析。 
（九）整理調查結果 

將研究過程中，由文獻分析、專家座談、問卷調查結果統計分析所得資料加以

整理、分類及歸納，以提出初步研究結果。 
（十）撰寫研究報告與打印呈繳 



整理研究方法與過程資料，提出研究結論與建議。 
    綜合上列所述，擬訂本研究之流程圖如下： 

伍、重要結果與討論 
     本研究共寄發問卷782份，回收518份，回收率達66.1%。 

表1  問卷寄發及回收份數統計表 
    問卷經整理、編碼、統計後，利用SPSS統計軟體將資料加以運算處理後，獲得

各選項之重要程度、平均數、標準差、排序及趨向。其中並界定平均值在1.49以下

者為「不重要」；平均值在1.50~2.49之間者為「稍為重要」；平均值在2.50~3.49之
間者為「尚稱重要」；平均值在3.50~4.49之間者為「相當重要」；4.50以上者為「絕

對重要」。 
    本研究根據文獻探討結果，歸納專科學校工業類科教學評鑑指標之主要相關因

素，應包括類科目標、師資、課程、教學方法、設備、類科圖書、環境設施、學生、

科務行政等項目。而經由問卷調查統計所得之各教學評鑑指標相關因素之重要程

度、平均數、標準差、排序、趨向等結果如表2~10所示。茲就各教學評鑑指標相關

因素之重要程度說明如下： 
一、類科目標： 
（一）培育目標之各評鑑相關因素均達「相當重要」程度。 
（二）發展目標之各評鑑相關因素均達「相當重要」程度。 

二、師資： 
（一）教師專長之各評鑑相關因素中達「相當重要」程度者有三項，其餘三項均

達「尚稱重要」程度。 
（二）學歷之評鑑相關因素均達「相當重要」程度。 
（三）級職之評鑑相關因素均達「相當重要」程度。 
（四）研究進修風氣之各評鑑相關因素均達「相當重要」程度。 
（五）研究進修成果發表之各評鑑相關因素中達「相當重要」程度者有一項，其

餘三項均達「尚稱重要」程度。 
（六）教學負擔之各評鑑相關因素均達「相當重要」程度。 
（七）輔導服務之各評鑑相關因素中分別各有一項達「絕對重要」、「相當重要」

及「尚稱重要」等程度。 
（八）其他工作負擔之各評鑑相關因素均達「尚稱重要」程度。 

三、課程： 
（一）課程規劃之各評鑑相關因素均達「相當重要」程度。 
（二）課程實施之各評鑑相關因素均達「相當重要」程度。 
（三）課程評鑑之各評鑑相關因素均達「相當重要」程度。 

四、教學方法： 
（一）教學準備之各評鑑相關因素中達「相當重要」程度者有四項，其餘一項達

「尚稱重要」程度。 
（二）教學實施之各評鑑相關因素中達「相當重要」程度者有六項，其餘一項達

「尚稱重要」程度。 
（三）教學評量之各評鑑相關因素均達「相當重要」程度。 



（四）教學研究之各評鑑相關因素均達「相當重要」程度。 
五、設備： 
（一）規劃佈置之各評鑑相關因素均達「相當重要」程度。 
（二）使用管理之各評鑑相關因素均達「相當重要」程度。 

六、類科圖書： 
（一）規劃佈置之各評鑑相關因素均達「相當重要」程度。 
（二）使用管理之各評鑑相關因素均達「相當重要」程度。 

七、環境設施： 
（一）規劃佈置之各評鑑相關因素均達「相當重要」程度。 
（二）使用管理之各評鑑相關因素均達「相當重要」程度。 

八、學生： 
（一）在校生學習成就之各評鑑相關因素中達「相當重要」程度者有九項，其餘

四項均達「尚稱重要」程度。 
（二）畢業生出路之各評鑑相關因素中達「相當重要」程度者有三項，其餘二項

均達「尚稱重要」程度。 
（三）社會評價之各評鑑相關因素均達「相當重要」程度。 

九、科務行政： 
（一）計畫之各評鑑相關因素均達「相當重要」程度。 
（二）執行之各評鑑相關因素均達「相當重要」程度。 
（三）考核之各評鑑相關因素均達「相當重要」程度。 
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